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Resumo

Os objetivos deste trabalho giram em torno do desenvolvimento de um método
para a definicdo dos principais determinantes da pobreza, por meio da regressao
logistica. Além disso, busca-se estudar em profundidade uma técnica padrao de
regressao nao-linear, para definicdo de um “instrumento geral” que possa reconhecer
os principais determinantes da pobreza. O trabalho pretende definir, valendo-se dos
instrumentos da regressao logistica aplicados a um conjunto de caracteristicas ja
conceituado como especifico da pobreza, os principais determinantes da pobreza,
de modo a direcionar maiores esforgos no estudo dos porqués destes condicionantes
serem os mais importantes. Os resultados apontam, de forma generalizada, para
uma melhora das condicoes de pobreza no Brasil. Todos os indicadores estudados
tiveram melhoras ao longo da década, havendo também um deslocamento entre as
classes econOmicas, especialmente para a classe C. Entretanto, muitos esforgos ainda
tém de ser feitos, para que o crescimento econémico funcione como forma de melhora
das condigoes de vida da populagao.
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Abstract

The purpose of this paper is obtain a method in order to define which are the
principals poverty characteristics, using logistic regression. Moreover, the aim of the
paper is to analyze a non-linear regression method, setting up a “general technique”
that could be able of recognize the most important poverty determinants. The
seek of this work is, using logit method on a group of characteristics that are used
to be related with poverty, define the really most important determinants, using
this results in order to understand why they mark poverty. The results show, in a
general way, to an improvement of the conditions of poverty in Brazil. All indicators
studied improved over the decade, having also a displacement between economic
classes, especially to class C. Nevertheless, a lot of efforts have still to be performed,
so that economic growth operate as a way to improve the living conditions of the
population.
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1 Introducao

A analise de pobreza tem despertado grande interesse da literatura, seja para a
caracterizagao das condicoes de vida, seja para a comparacao de populagoes ou o direcio-
namento de politicas piblicas as populagoes menos favorecidas [1]. No Brasil, estudos de
pobreza destacam as extremas desigualdades das condigoes de vida e necessidades exis-
tentes entre e dentro das regioes, sobretudo no que se refere as diferencas entre populagoes
urbanas e rurais [2]. Além de a pobreza estar concentrada, em termos relativos, nas dreas
rurais, as necessidades seriam diferentes para residentes pobres nas areas rurais e urbanas
do pais. Por exemplo, entre os mais pobres, as necessidades dos residentes urbanos vao
além do consumo alimentar, envolvendo preocupacoes com o transporte, a violéncia e o
trafico de drogas.

Nas ultimas décadas, a metodologia de andlise da pobreza orientou-se de métodos
unidimensionais para multivariados, considerando dimensoes monetérias (absoluta e rela-
tiva) e ndo monetdrias [3]. Embora a andlise unidimensional monetarista ainda prevaleca
no estudo da pobreza, sobretudo com o uso do método da Linha de Indigéncia e/ou
Pobreza', que é simples e viabiliza comparagoes internacionais [5], novos métodos mul-
tidimensionais vém sendo propostos, considerando diferentes dimensoes e critérios para
delimitac@o da pobreza [6]. A econometria é um instrumento que tem forte peso na ampli-
acao do uso de métodos multivariados. Desde os instrumentos basicos, como a anélise de
correlagao e a regressao linear multipla, até técnicas avancadas, como a analise de dados
em painel, tem-se um conjunto notavel de métodos que podem dar respaldo a andlise
de pobreza, auxiliando na compreensao dos seus determinantes e no real compreensao
brasileira hoje.

Este trabalho procura contribuir com a anélise da pobreza no Brasil, propondo
um método econométrico de analise dos determinantes da pobreza. O processo criado
se propoe a ampliar a visao multidimensional de pobreza no Brasil, como proposta por
Maria, Maia e Ballini [7], que usa um conjunto de varidveis, extraidas da PNAD 2008,
a fim de determinar, através do método fuzzy, as principais componentes que definem a
pobreza hodierna. Além desta secao introdutéria e das consideragoes finais, o trabalho esté
dividido em trés partes principais. Primeiramente, apresentaremos um breve panorama
da evolucao da andlise de pobreza. Em segundo lugar, apresentaremos as ferramentas
econométricas que serao utilizadas no estudo, junto a escolha de varidveis. Por fim, serao

apresentados os resultados obtidos através da formulacao quantitativa.

INa definicio de Lopes [4, p. 7] “A primeira caracteriza-se pelo valor monetério necessirio para a
aquisicao de uma cesta de alimentos que detenha a quantidade calérica minima & sobrevivéncia. A linha
de pobreza é o valor da linha de indigéncia acrescido do montante monetario capaz de arcar com despesas
bésicas de transporte, vestuario e moradia.”.
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2 O conceito de pobreza ao longo do tempo

Antes do surgimento do sistema capitalista, eram as comunidades locais — princi-
palmente as comunidades paroquiais — que se preocupavam com politicas de contencao da
pobreza [8]. Apds se instituir o modo de produgao capitalista, a necessidade de se definir
e combater a pobreza veio a tona. Segundo este mesmo autor, os pontos que definiriam a
pobreza no século XX seriam a subsisténcia, as necessidades basicas, a privacao relativa e
a pobreza como privacao de capacidades. O conceito de subsisténcia nasceu na Inglaterra
do final do século XIX e contemplaria “a familia cuja renda nao fosse suficiente para obter
o minimo necessario para sua manutengao meramente fisica” [9].

A andlise da pobreza era inicialmente feita com base na analise monetaria (quantita-
tiva) da situacao familiar; ao ver as dificuldades que este tipo de andlise fornece, evolui-se
para o conceito de necessidades bdsicas, ou pobreza nao-monetdria [5]. A questao das
necessidades basicas pode ser dividida em dois grupos: consumo de bens privados, essen-
ciais e primadrios, e; possibilidade de consumo de servicos essenciais, como agua, saude,
ensino, etc. [10, p. 20]. Para Rocha [11] a pobreza seria a situagao na qual nao se teriam
0s “meios necessarios para agir de modo satisfatorio no conjunto social em que se vive”.

Na visao de Salama e Destremau [12] a andlise de pobreza parte, de forma inevitavel,
de avaliacoes subjetivas que influenciam fatalmente os resultados finais: variando o crité-
rio, pode-se incluir ou retirar mais pessoas da pobreza. Para os autores, ha necessidade
de se incluir, em um indicador de pobreza, os varios aspectos que a constituem, de modo
a proporcionar uma analise mais acurada, construindo um plano de acao que resolva, de
forma mais satisfatoria, o problema da pobreza.

Ao se abrir o conjunto de variaveis, o espectro de temas que nela podem ser tratados
ajuda a explicar, de forma mais consistente, o porqué de uma familia ser mais ou menos
pobre. Por exemplo, populacoes pobres podem apresentar diferentes niveis de caréncia de
renda, que dependem, além do rendimento familiar, do acesso a uma série de itens basicos
de infraestrutura ou beneficios sociais, como merenda escolar ou cesta basica alimentar
[13].

Percebe-se, na evolucao do modo capitalista de producao, que outros elementos,
para além da renda, sao importantes e devem ser levados em conta na constitui¢ao de um
indicador de pobreza. A escassez de dotagoes, os limites orcamentérios e sua distribuicao
perante as necessidades basicas e inaliendveis de uma familia e as condicoes de saude, tra-
balho e ensino sao elementos que nao podem ser cortados da constituicao de um indicador
de pobreza que queira mostrar a efetiva situacao de uma familia frente a sociedade em que
estd. Deste modo, sai-se do pressuposto unidimensional (restringido a renda) de pobreza
para o uso de ferramentas que permitam o estudo de um amplo espectro de caracteristicas.

A seguir, serao escolhidas as variaveis que serao estudadas.
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3 Método de analise

Neste trabalho serao usadas as bases de dados da PNAD, de 2002 a 2011, esco-
lhendo as varidveis a partir dos determinantes da pobreza empiricamente definidos pela
bibliografia. Apds esta primeira fase, usando as bases da PNAD, serao extraidos os prin-
cipais determinantes, transformando-os em variaveis binarias; na terceira parte, com base
no método logit, serao definidos os coeficientes de maxima verossimilhanga, para elencar
os principais determinantes da pobreza; em seguida, sera calculado o odds ratio de cada
modelo, definindo também o coeficiente de determinacao — especifico dos modelos logit
— para cada modelo; por fim, valendo-se do procedimento stepwise, sera criado um indi-
cador que incorpore os principais determinantes da pobreza, de modo que, em conjunto,
obtenha-se a maior determinagao possivel.

O uso de modelos logit é justificado a medida que a variavel resposta é qualitativa
com dois resultados possiveis (binaria). Por exemplo, se a varidvel resposta for sexo, é
inapropriado utilizar um modelo MQO, havendo trés alternativas: modelos de probabili-
dade linear; modelos logit e; modelos probit. O modelo de probabilidade linear, todavia,

apresenta quatro problemas criticos [14, p. 479]:
a. Ausencia de normalidade nos erros;
b. Os erros tém problema de heterocedasticidade;
c. Possibilidade de ter-se a variavel-resposta fora do intervalo 0-1;
d. O coeficiente de determinacao é geralmente baixo;

Os modelos de escolha qualitativa (logit e probit) resolvem estes problemas. A diferenga
entre os dois modelos se resume a funcao de distribuicao acumulada empregada: nos
modelos logit, emprega-se a funcao logistica; nos modelos probit, a funcao ¢ normal.

O uso de um modelo logit em detrimento de um modelo probit se justifica pela
hipotese, que adotamos, da distribuicao nao-normal que os erros estocasticos dos deter-
minantes de pobreza assume, ja que, como aponta Gujarati [14, p. 490], o modelo probit
se baseia em perspectivas de escolhas racionais (“normais”), enquanto acreditamos que a
pobreza nao tenha um cardter puramente racional.

O modelo logit pode incluir quantos regressores forem necessarios, podendo traba-
lhar com dados individuais ou com dados agrupados ou replicados. Neste trabalho, apli-
caremos modelos logit considerando que nossas observacoes sao individuais. Assim surge,
em primeira instancia, o problema da escolha do procedimento de estimagao. Sendo o
modelo logit definido por:

6(50+61X1+m+/8nxn) 62

b= EY =11X) = a6 ~ 15 e v
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A duvida que fica é como estimar variagoes binarias, sendo que:

C14e T 1-—P

B =e" = n(e”) =5+ 5iXi+ ...+ 6X; (2)
e isto implica que, quando P; assume valor 0 ou 1, In(e®) é indefinido. Este problema
mostra como o procedimento Minimos Quadrados nao seja eficaz na estimativa para dados
nao agrupados, abrindo espaco a estimativa por Maxima Verossimilhanca. O objetivo, nas
estimativas por MV, é “maximizar a funcao de verossimilhanca logaritmica, obter valores
dos parametros desconhecidos de maneira tal que a probabilidade de observar os dados Y

seja a mais elevada possivel” [14, p. 512]. A maximizacao sera feita sobre a fungao:

1+ exp (Z 5ij>] (3)

i=1

Inl (¥, .Y,)] = | 3 ¥ildo + Z@Xj)] ~In

pela qual serao obtidas as estimativas de f;, que chamaremos de Bj. Devido ao elevado
numero de variaveis utilizadas, este tipo de solucao ¢é inviavel através de calculos manuais,
motivo pelo qual recorreremos ao software estatistico SAS.

Apés ter determinado os coeficientes Bj, cabe determinar a qualidade do ajuste.
Na literatura sobre modelos logit e probit, podemos encontrar pelo menos cinco autores
diferentes discutindo medidas de qualidade. [15] apresenta as medidas existentes divididas
por tipologias: medidas baseadas na soma dos quadrados dos residuos; medidas baseadas
na razao de verossimilhanca e; medidas em termos de proporcao de previsoes corretas.
Como neste trabalho estaremos utilizando o Método da Maxima Verossimilhanca, nos
ateremos as medidas atreladas. Dentre todas as possibilidades, duas sao apresentadas
pelo autor: o pseudo-R? de Cragg e Uhler (doravante p?) e; o R? de McFadden (doravante
©?). Para entender p?, vamos analisar pausadamente o modelo logit em (1), seguindo
de perto a explicagdo de [15] para o medidor. Se o nosso modelo de regressao fosse z,
terfamos um modelo linear que, se analisado via MMV, teria seu R? definido da seguinte

forma:

R (g) (@)

Para estruturas lineares (especialmente para varidveis quantitativas), devemos alterar a
estrutura do medidor, ja que a variavel qualitativa assume valor maximo de 1. Para tal,
Cragg e Uhler [16] transformaram R? para que se obtivesse um valor entre 0 e 1:
2 2
2 Bn — An

"B o

The SAS System@®) [17] apresenta, por meio da procedure MDC (Multinomial Dis-
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crete Choice), mais cinco medidores, todos esses conhecidos (junto com os dois de Cragg-
Uhler) como Goodness-of-Fit measures, e sdo apresentados na tabela a seguir. Nao apre-
sentaremos as provas dos medidores, nos limitando a escolha de trés deles para serem

utilizados ao longo das analises.

Tabela 1: Calculo dos Goodness-of-Fit measures para regressoes logisticas

Autor(es) Metodologia

Cragg e Uhler (1970) R2=1— (%)%

Cragg e Uhler qualitativo p? = %
McFadden (1974) pr=1- Zlb_fj

Estrella (1998) @ =1 (m8)mA()
Estrella paramétrico (k parametros) &% =1— (lﬂfgk)_lw(%)
Aldrich e Nelson n? = #%
Veall e Zimmermann v? = 7}2%

Fonte: elaboragao prépria a partir de [15] e [17].

Apos ter definido o conjunto de instrumentos que serao utilizados para as andlises,
cabe especificar, por fim, os modelos que serao criados. O objetivo do trabalho é analisar a
evolugao de determinados indicadores na explicacao da pobreza. Para tal serao levantados,
na proxima secao, os indicadores que sao empiricamente considerados como “explicadores”
da pobreza. A partir de cada indicador, teremos a seguinte configuracao:

e(Bo+B1X1)
P=EY =1|X)) = ——— (6)

1 4 e(BotBrXa)
e, apds todas as analises, teremos também um indicador geral de pobreza, definido por
meio de um logit multinomial.

e(BotP1Xi+..+BnXn)

Tendo os indicadores P;, sera calculada uma série de estatisticas, a fim de obterem-se

mais informacoes sobre:

a. A significancia do indicador, por meio da deviance?;

2Qgliari [18] afirma que a deviance (desvio) de um modelo é a relagao que o logaritmo da verossi-
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b. A “explicatividade” da pobreza pelo indicador, através do medidor de McFadden;

c. As chances de se enquadrar alguém como pobre tendo-se uma determinada caracte-

ristica, através do cdlculo do odds ratio;

d. A qualidade de um indicador para explicar a realidade, através do AIC (Akaike
Information Criterion)® e do AAIC (Adjusted AIC), que serve para amostras onde

a relagao observagao-variaveis é menor que 40.

Estas estatisticas estao representadas de forma genérica na tabela a seguir. O uso destas
estatisticas permitird analisar a importancia dos indicadores escolhidos, para determinar
a pobreza recente no Brasil. Estes resultados serao apresentados junto aos dados obtidos

para os coeficientes de cada modelo.

Tabela 2: Indicadores utilizados para a analise de varidveis

Caracteristica  Estatistica Andlise

Significancia Deviance (0) Quanto menor melhor
"Explicatividade” McFadden (4?) Quanto maior melhor
Enquadramento  Odds Ratio (w) Quanto menor melhor

Qualidade AIC () Quanto menor melhor

Fonte: elaboracao prépria.

A partir dos dados obtidos sobre cada indicador de pobreza, sera definido um ran-
king, a fim de determinar quais os principais causadores da pobreza no Brasil a cada ano.
Para obter este ranking, determina-se uma pontuacao para cada um dos dez primeiros

colocados, com base em uma série de Fibonacci adaptada, onde:

1 se n=10
a, =4 2 se n=9 (8)

(pt1 + Apyo s€ <8

O objetivo final, apds obter esses indicadores e resultados, é analisar como se caracteriza a
Y )
pobreza no Brasil nos ultimos anos, além de determinar variacoes neste padrao e possiveis

tendéncias de permanéncia e/ou alteracdo. Todavia, antes de partirmos para as andlises,

milhanca guarda com o logaritmo da verossimilhanga de um modelo considerado completo. O modelo
completo é aquele que tem um ajuste perfeito (R? = 1), de modo que a predicdo de um novo parametro
seja exata a partir do modelo dado.

3Hu [19] afirma que o melhor modelo é aquele que tem o menor valor possivel para o AIC. O AIC é
um método que testa a capacidade de um modelo representar a realidade, a partir da simplificagdo que
esse faz daquela, sendo a diferenga entre o nimero de varidveis (k) e o logaritmo da verossimilhanga do
modelo (f).
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serao determinadas as variaveis que serao estudadas neste trabalho, com base na literatura

disponivel.

4 Variaveis analisadas

De forma geral, qualquer variavel pode ser considerada para se analisar a pobreza em
um periodo determinado. Todavia, ha varidveis que nao sao tradicionalmente consideradas
como caracteristicas latentes de pobreza, até mesmo pela sua especificidade: levando-se em
conta os dados da PNAD, por exemplo, dificilmente se considerara a observacao “tem mae
viva” como um indice de pobreza, pois nao agrega informacoes significativas. Ha sempre
outro lado na escolha das varidaveis, que nao o de excluir as obviamente inutilizaveis:
como escolher as variaveis apropriadas? Com base em quem escolhé-las? E sempre um
grande problema, para o pesquisador, escolher quem ler para definir as variaveis a serem
utilizadas. E, nestes casos, é valido recorrer a dois dos principais expoentes da area,
Ricardo Paes de Barros e Sonia Rocha.

Barros [20] e Barros, Henriques e Mendonga [21],[22] montam suas anélises em cima
de indicadores “tradicionais” de andlise de pobreza, convergindo muitas vezes com Rocha
[23],[24],]25], sobretudo no que tange as caracteristicas de ensino, itens de necessidade
basica e emprego. O ponto destoante, presente nos textos analisados, é o uso, por parte
de Barros, Henriques e Mendonga [21],[22] de varidveis como o indice de Gini e de Theil,
e de seguranga alimentar. Recorremos também a Ribas [26], que trata da questao de cor
e de migracao como outros fatores que influenciam na determinacao da pobreza.

As 17 caracteristicas elencadas, que foram retiradas de textos dos autores ja citados,
serao estudadas e colocadas em ordem de importancia, com base nas técnicas apresentadas
na metodologia. Das elencadas, as variaveis “seguranca alimentar” e “transporte” foram
retiradas do estudo, por serem objeto de analise da PNAD em apenas alguns anos, as
variaveis “evasao escolar” e “escolaridade” foram agrupadas na categoria “ensino”, e as
variaveis “ocupacao” e “trabalho infantil” foram agrupadas na categoria “ocupacao”.

No primeiro momento do estudo, a renda serd sempre a varidvel pergunta (X), sendo
que sera usada em seu estado puro. Quando for interessante saber a relacao binaria da

renda, recorreremos ao seguinte modelo:

1 se R< Rgpy
an = (9)
0 se R > RSM
onde R é a renda familiar, Rg); ¢ a linha de salario minimo e Xg é o indicador objetivo

sobre a caracteristica “renda”. O primeiro modelo analisado partira do pressuposto que
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Tabela 3: Variaveis selecionadas e correspondéncia nos principais autores

Caracteristica Barros Barros et al. Ribas Rocha Soma
2009 2000 2001 2005 1992 1996 2006
Agua ° ° ° . ° 5%
Coleta de lixo ° ° ° 3
Comunicacao™ o 1
Cor ° 1
Energia elétrica ° 1
Escolaridade ° ° ° ° 4
Esgoto ° ° ° ° ° ° 6
Evasao escolar ° ° ° 3
Geladeira ° 1
Migracao ° 1
Moradia™* ° ° ° 3
Ocupacao™** . ° ° . . 5
Renda ° ° ° ° ° ° 6
Seguranca alimentar . 1
Trabalho infantil . ° 2
Transporte ° ° 2

Fonte: elaboragao prépria a partir dos autores citados.
* Televisao, telefone, computador e celular.
** Telhado e paredes.

*#* Trabalho formal, informal, subemprego, desemprego e trabalho temporério.

toda caracteristica é funcao da renda, com a seguinte configuracgao:

Y= B = 11X,) = - > ln (1 o ) — fo+ BuX, (10)
onde X, representa a variavel renda domiciliar no ano ¢, e Y; é calculado como a esperanca
de que a varidvel seja um (isto é, represente uma familia nao pobre) dada a renda.

No segundo momento da pesquisa, o modelo analisado sera criado sobre o pressu-
posto que toda caracteristica altere o nivel de pobreza de uma familia, isto é, a pobreza
seja funcao de todas as caracteristicas trabalhadas, em um modelo duplo-binario, como a

seguir:

P,
zp = Po+ P Xy, + -+ X, In (1—P~) = 2 (11)
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onde o indicador P,, é a probabilidade da n-ésima familia ser nao-pobre (isto é, ¥; = 1) no

ano t. Este indicador serd criado como a média aritmética simples das variaveis analisadas:

1

5 Resultados

A partir dos dados analisados, varios resultados foram obtidos, os quais podem ser

categorizados em trés grupos: evolucao anual; andalise individual; e anélise global.

5.1 Evolucao anual

Neste primeiro momento, estudou-se a evolucao dos indicadores considerados basicos
para a pesquisa. Para tal, foram estudados os odds ratios (OR) de cada varidvel, de forma
separada. De forma geral — isto é, analisando-se de 2002 a 2011 —, todas as variaveis
apresentaram aumento significativo na relacdo OR, excetuando-se as variaveis cor/raga
e ocupacao. A primeira se explica pela reducao significativa da populacao branca frente
ao total (caiu para menos de 50% nos tltimos anos), enquanto a segunda mostra que ha
uma reducdo — no minimo preocupante — das condicoes de ocupacao das pessoas*. Como
mostra o grafico a seguir, a taxa média geométrica de variagao dos ORs é positiva para
todas as variaveis, exceto as comentadas acima.

A analise dos odds ratio foi feita de modo que, menor OR, maior chance de indicar
uma pessoa pobre. A variavel dependente dos modelos da figura acima esté indicada na
equacao 10. Segundo as andlises feitas — visiveis no Apéndice A —, indicadores como “dgua
encanada”, “geladeira”, “energia elétrica” e “moradia” atingiram niveis expressivos (90%
ou mais de sucesso), mostrando que hd pontos em que o pais realmente estd avancando.
Todavia, ha varidveis com niveis preocupantes: a coleta de esgoto decente — aquela feita
direta ou indiretamente — superou 50% da populacao apenas de 2009 para 2011; apenas
1/3 da populagao tem posse de 3 dos 4 itens de comunicagao considerados “normais” hoje
— celular, telefone, computador e televisao; por fim, o nivel de escolaridade adequado é

beneficio de meros 2/3 da populagao total em 2011°.

4A condicdo de ocupacdo, neste trabalho, é definida como a condicdo de emprego ou de frequéncia
escolar. Em outros termos, uma pessoa é ocupada se estiver trabalhando ou cursando escola na idade
certa.

50 nivel de escolaridade adequado reflete duas categorias: estar frequentando a escola na idade certa
(evasao escolar); e ter concluido pelo menos o ensino médio. As duas categorias sdo mutuamente exclu-
dentes.
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Figura 1: Taxa de variacao geométrica dos odds ratio das varidveis selecionadas

Analisando-se o nivel de renda, percebe-se uma estabilidade em torno de 90% da
populagao com renda familiar maior ou igual a 1 saldrio minimo, embora tenha tido um
crescimento de 1,11% (2002-2009) da taxa média geométrica da populagdo. Em outras
palavras, houve um aumento da populacao que nao refletiu em um aumento, mais-que-

proporcional, da taxa de pessoas que recebem mais que 1 salario minimo.

5.2 Analise das variaveis

Neste momento, o objetivo é analisar as variaveis estudadas de forma individual,
mostrando as tendéncias de cada item. Para facilitar as andlises, as varidveis foram

divididas em trés grupos de afinidade:
a. Necessidades basicas: dgua encanada, eletricidade, esgoto e coleta de lixo;
b. Bens: geladeira, moradia e meios de comunicacao;
c. Outras variaveis: escolaridade, ocupacao, migracao e cor.

Para cada grupo, serao analisadas as tendéncias e os resultados obtidos de cada varidvel,
estudando-os e discutindo-os a luz dos resultados esperados.

No conjunto “necessidades basicas”, pelo que se percebe na tabela a seguir, embora
tenha tido uma taxa média geométrica positiva no periodo, houve uma desconcentragao
(nos itens “coleta de lixo” e “4gua encanada”) das chances de uma pessoa que, com mil
reais, tem o elemento estudado. No caso da coleta de esgoto, a tendéncia foi inversa,

mostrando que aumentaram as chances de se ter uma pessoa que, com mil reais, tenha
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Tabela 4: Evolucao das chances de se ter um dos itens do grupo “necessidades basicas”
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011

Agua 951% 94,0% 92,4% 91,6% 91,1% 90,2% 90,1% 90,1% 89,6%
Lixo 88,0% 86,5% 84,3% 84,1% 83,9% 83,7% 83,2% 83,7% 81,3%
Energia 98,9% 98,7% 979% 97,7% 97.8% 97,9% 98,1% 984% 98,6%
Esgoto  424% 43.4% 42,7% 42,0% 41,7% 43,6% 44,7% 444% 45,9%

Fonte: elaboracao propria a partir dos dados da PNAD 2002-2011.

Todas as estimativas sdo vélidas a 1% de significancia.

uma coleta decente de esgoto. Quanto a energia elétrica, os resultados foram estéveis ao
longo do periodo.

Fazendo a andlise de concordancia-discordancia, na qual se estuda a relagao entre
varidvel-pergunta e resposta, percebe-se que ha uma redugao (em 3/4 dos casos) da relagao
de concordancia. Em outras palavras, reduz-se o niimero de casos em que as relacoes “nao
tem” — “pobre” e “tem” — “nao-pobre” sao verificadas. As variacGes nao sao significativas,
mas mostram que, em muitos casos, ha elementos (como a coleta de esgoto) que nao irdo
depender, a longo prazo, do nivel de renda para existirem. Resumindo, existem bens que,
mesmo sem renda alta, sao necessarios, como o caso das necessidades basicas, e ha uma
tendéncia para a generalizagao das necessidades basicas.

De forma individual, todos os indicadores apresentaram coeficientes a e [ com
significancia estatistica a 1%, o que permite rejeitar a hipdtese de nao-influéncia dos
indicadores no grau de pobreza nacional em todos os anos observados. O medidor de
McFadden mostra que todas as variaveis sao significativas para explicacao da pobreza de
forma isolada, sendo que a variavel “coleta de esgoto” se sobressai como a mais relevante
em 8 dos 9 anos observados.

No grupo “bens”; percebe-se a colocacao de dois subgrupos distintos: os bens dura-
veis e semiduraveis (geladeira e construcao); e os bens nao durdveis (representados pela
categoria “meios de comunicacao”). No subgrupo de bens durdveis e semiduraveis, as
analises de concordancia-discordancia mostram que o nivel de concordancia é estagnado
ou decrescente, acompanhando a tendéncia do subgrupo de nao duraveis. Embora haja,
nos dois subgrupos, uma diminuigao significativa, no grupo de nao duraveis esta variacao
indica uma mudanca no padrao da categoria, até por ter uma mudanca significativa na
quantidade de pessoas que tém, pelo menos, 3/4 dos itens escolhidos (passou de 25,2%
em 2002 para 36,4% em 2011).

Na outra ponta, estes subgrupos, se analisados por probabilidade de posse com mil

reais de renda, tém uma estagnagao significativa, mesmo que tenha tido uma mudanca de
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Tabela 5: Analise de concordancia-discordancia para os itens do grupo “bens”
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011

Comunic. 20,6% 20,9% 23,8% 26,6% 24,7% 242% 24,6% 242% 22,9%
Geladeira 95,7% 94,7% 92,5% 91,6% 91,0% 91,1% 91,3% 92,3% 93,4%
Moradia  87,8% 87.4% 86,1% 86,3% 86,6% 86,.8% 86,9% 87.4% 87,0%

Fonte: elaboracao propria a partir dos dados da PNAD 2002-2011.

patamar na proporc¢ao de posse. Em outros termos, mesmo com o aumento do ntimero de
pessoas com acesso aos itens apresentados, este foi proporcional ao aumento da populagao
com renda maior que mil reais, de modo que nao tenha tido uma verdadeira reducao no
nivel de pobreza.

No que tange o ultimo grupo, o de “outras variaveis”, percebe-se a maior instabi-
lidade dentre todos os grupos. Estudando a analise de concordancia, as duas variaveis
instaveis (emprego e migragdo) mostram que somente no periodo mais recente (de 2007
em diante) aumentou a relagao entre variavel e pobreza. Em outras palavras, passou a ser
mais significativo, nos ultimos anos, dizer que quem é pobre nao tem emprego, ou quem

é pobre tende a migrar.

)

Tabela 6: Evolucao das chances de se ter um dos itens do grupo “necessidades basicas’
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011

Cor 52,4%  50,3% 48,9%  46,5%  452% 44,3% 43,2% 42,7% 41,8%
Ocup. 76,5%* 75,9% 76,2%* 76,7%* ** 76,0% 76,2% 754% 73,0%
Migr. 96,9%  97,1% 97,1% 97 1%  97,3% 98,0% 98,0% 98,0% 97.8%
Escolar. 58,8%  59,2% 59,2%  58,9%  59,3% 59,7% 59,9% 59,6% 60,3%

Valores validos a 1% de significancia.

* Valores validos a 5% de significancia. ** Insignificante a 10%.

Fonte: elaboragao prépria a partir dos dados da PNAD 2002-2011.

Analisando-se o quadro de probabilidades com mil reais, percebe-se que a probabi-
lidade de se ter uma pessoa da cor branca com mais de mil reais cai, o que aponta para
a distribuicao, ao longo dos ltimos dez anos (2002-2011), dos rendimentos entre grupos
étnicos diferentes. Esta reducao de probabilidades indica dois movimentos: a reducao da
populagao branca frente ao total da populacao brasileira; e o aumento da renda da po-
pulacao das outras etnias. Embora tenha tido uma mudanca significativa na distribuigao

étnica nacional, as outras varidveis, especialmente o emprego e a escolaridade, mostram
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que ha ainda um nimero expressivo de pessoas que nao tem um nivel minimo de escolari-
dade (ensino médio) e/ou nao apresenta uma condi¢ao decente de ocupagao. No primeiro
caso, ainda tem cerca de 40% da populagao aquém do esperado nas anélises; no segundo,

este nivel estabilizou, nos ultimos anos, em torno de 25%.

5.3 Analise global

Neste tltimo momento de analises, foram estudadas as variaveis individuais ao longo
do periodo 2002-2011, a fim de chegar (valendo-se de (8) para os indicadores selecionados
na Tabela 2) a uma listagem que nos dissesse quais as variaveis que mais determinaram
estado de pobreza no Brasil. Partindo dos indicadores selecionados, estes foram classifica-
dos ano a ano, com base nos critérios acima citados. Os resultados gerais sao mostrados

no grafico a seguir, enquanto os resultados ano-a-ano serao discriminados no Apéndice B.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011

_~ Energia elétrica

Ocupacédo

Meios de comunicacdo

Cor/Raca

Escolaridade

Geladeira

Coleta de esgoto

Condigdes de moradia

Agua

10 -

Coleta de lixo

Figura 2: Evolucao anual da classificagao dos indicadores selecionados

Os resultados permitem diferentes andlises, das quais se podem destacar a de esta-
bilidade e a de variabilidade. Quanto a anélise de estabilidade, percebe-se que, até 2006,
h& uma relativa estabilidade na ordem de importancia dos indicadores. Se, até 2006, a
escolaridade em niveis minimos era a variavel chave, de 2007 para 2011 houve uma insta-
bilidade generalizada dos indicadores, que aponta para uma mudanca nas prioridades do
governo e nas relacoes de concordancia-importancia.

Dado por certo o primeiro caso, a andlise do segundo caso aponta que, em todos
os anos estudados, em 60% das varidveis existe uma relacao inversa entre importancia do
indicador para explicar a pobreza e concordancia de cada individuo com o modelo. Isto

leva a conclusao que maior concordancia reduz a importancia do indicador, ja que, se, para
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um indicador, a maioria é pobre, trés casos sao possiveis: nao é um item necessario; nao
é um item historicamente presente naquele espago; ou os critérios para nao se considerar
pobre, sob este indicador, foram rigidos demais.

Decerto, a rigidez do indicador é subjetiva e a hipdtese de dispensa de um dos itens
analisados é rejeitavel; portanto, podemos afirmar que, quando hé um elevado grau de
importancia, a maioria da populagao tem acesso aquele item, mas continua tendo um
conjunto residual de individuos sem acesso. Neste conjunto de varidveis, podemos incluir
a posse de meios de comunicacgao, as condigoes dignas de ocupagao e a presenga de energia
elétrica no domicilio.

No que diz respeito a analise de variabilidade, podem ser percebidas trés classes
de indicadores: os estaveis; os em alta; e os em queda. Para o primeiro conjunto de
indicadores, nao teve variacao, ou uma variacao tnica ao longo do periodo estudado. No
segundo e terceiro casos, foram observadas alteragoes abruptas, tanto para cima, como
para baixo. As maiores variacoes negativas dizem respeito aos indicadores de moradia
decente e escolaridade, enquanto as variacoes positivas sao especificas da existéncia de
energia elétrica no domicilio.

Feitas estas analises, e coletados os dados anuais, foram obtidas as classificagoes
anuais dos indicadores. A média aritmética das colocagoes retornou a classificacao média
no periodo; tendo-se um empate, o indicador com menor volatilidade prevaleceu. As
analises apontam para trés grupos, bem definidos, de importancia: alta importancia, nos
quais se alocam os indicadores de ocupagao, escolaridade, energia elétrica e meios de
comunicag¢ao; importancia média, em que se tem a cor da pessoa, a coleta de esgoto e
as condigoes de moradia; e importancia reduzida, onde se encontram a geladeira, a dgua
encanada e a coleta de lixo®.

Como apontam os dados da tabela abaixo, os elementos que mais contribuiram para
a manutenc¢ao do nivel de pobreza, entre 2002 e 2011, foram a ocupacao e a escolaridade
decentes, junto com a energia elétrica e os meios de comunicacao. Em outras palavras,
ha um forte peso das componentes sociais e habitacionais na questao da pobreza, especi-
almente bens de consumo nao-duraveis e bens de utilidade publica. Mesmo assim, salta
aos olhos a pontuacao de itens como coleta de esgoto e lixo, que se esperava com maior

importancia relativa.

5De nossas andlises foi retirada a varidvel “migracdo”. A escolha foi tomada a partir das anlises
do modelo geral anual de pobreza, representado em (11), pois em cinco, dos nove anos analisados, a
varidvel era estatisticamente insignificante a 10%, e em outro ano era estatisticamente igual a zero a 5%
de significancia. O modelo geral anual sera apresentado no Apéndice C.
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Tabela 7: Classificacao dos indicadores por ordem de importancia

Indicador Média Dispersao Classificacao
Ocupacgao 2,0 0,7 1
Escolaridade 2,0 1,6 2
Energia elétrica 2,3 0,7 3
Meios de comunicagao 4,0 0,7 4
Cor/Raga 4,7 0,9 5
Coleta de esgoto 6,6 0,7 6
Condigoes de moradia 6,8 0,8 7
Geladeira 7,6 0,9 8
Agua encanada 9,1 0,3 9
Coleta de lixo 9,7 0,5 10

Fonte: elaboragao prépria a partir dos dados da PNAD 2002-2011.

Os dois graficos a seguir mostram a variagao da curva logistica, de todos os indicado-
res estudados, de 2002 para 20117. Como se pode observar, eletricidade, moradia decente,
coleta de lixo, agua encanada e geladeira sao os itens que tém maior probabilidade de
estarem presentes nas moradias caso nao houvesse renda auferida. Na outra ponta, a
ausencia de meios de comunicacao e a coleta de esgoto sao necessidades que, mesmo com
renda auferida de dois mil reais, nao sao presentes na grande maioria das moradias.

Esta tendéncia nao muda substancialmente de 2002 para 2011: eletricidade, gela-
deira, moradia decente e d4gua encanada continuam sendo os itens mais presentes nos lares
brasileiros; a coleta de esgoto tem um salto quantitativo consideravel (passa de 33% para
41%, considerando-se a renda-zero); ha uma progressao, mesmo que vagarosa, na propor-
¢ao de lares onde se encontram pessoas em condigbes suficientes de escolaridade (eram
47% em 2002, contra 54% em 2011).

Pareando os indicadores por anos, percebe-se que, como padrao generalizado —
excetuando-se, por agora, as curvas de ocupagao, migracao e cor —, as curvas logisti-
cas para o ano de 2011 cruzam a renda-zero a niveis maiores que em 2002. De outra
forma, pode-se inferir que ha uma maior distribuicao dos itens estudados, o que con-
firma a hipotese de reducao dos niveis de pobreza ao longo da década. Outro resultado
interessante é a demora para se atingir o nivel maximo (100%); se, em 2002, a maioria
dos indicadores atingiram niveis préximos do méaximo com rendas menores, em 2011 esta
tendéncia deixou de existir.

Esta variacao pode ser interpretada a partir da mudanca nos patamares de salario-

"Nao fazem parte da andlise os itens ocupacio e migracdo, por terem tendéncias tdo diferentes das
demais, o que distorceria a visualizagao dos gréficos.
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minimo: um aumento do salario-minimo expande a renda da maior parte das familias e,
considerando-se grupos de pessoas por faixas de saldrio-minimo, mais pessoas tém acesso
a um nivel de renda que era impensavel anteriormente. Se, em 2000, em uma populagao
de 10 pessoas, duas ganhavam na faixa 5+ SM, e oito na faixa 15 SM, pensando-se um
salario-minimo de 200 u.m., a maior parte da renda estd concentrada entre 200 e 1000
u.m.; esta mesma populacao, em 2010, com salario-minimo de 500 u.m., coeteris paribus,
tera a maior parte da renda concentrada entre 500 e 2500 u.m., o que reduz o nimero

relativo de pessoas que ganham nos limites da faixa de 2000 (que, em 2010, seria 1-2 SM).
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Figura 3: Curvas de regressao logistica para indicadores selecionados (2002).
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Figura 4: Curvas de regressao logistica para indicadores selecionados (2011).
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Os dados a seguir mostram a evolugao da populagao com base nas classes definidas
pela Associagao Brasileira de Empresas de Pesquisa [27]. Com base na referéncia utilizada
a partir de outubro/2012, foram montadas as classes econoémicas dos anos de 2002 e 2011,

de modo a vermos se houve uma verdadeira redistribuicao das classes no periodo analisado.

Tabela 8: Classificacao dos indicadores por ordem de importancia

Classe 2002 2011 Variacao
Absoluta Relativa Absoluta Relativa | Absoluta Relativa

A 11.487.199  6,8% 6.590.601 3,6% ~4.896.598  — 42,6%
B 44.391.416  26,1% 41.867.838  22,9% —2.523.578 - 57T%

C 62.243.960  36,6% 75.443.443  41,3% + 13.199.483 + 21,2%
D 21.909.359  12,9% 24.300.715  13,3% + 2.391.356  + 10,9%
E 17.994.012  10,6% 22.044.919 12,1% + 4.050.907  + 22,5%
E- 11.878.029  7,0% 12.338.076  6,8% + 460.047 + 3,9%
Total 169.903.975 100,00%  182.585.592 100,00% | + 12.681.617 + 7.5%

Fonte: elaboragao a partir de [27] e da PNAD 2002 e 2011.

A partir dos dados apresentados, percebe-se uma mudanga significativa entre os
grupos A-B e C-D-E. O primeiro grupo, antes 1/3 da populacao brasileira, passa a contar
com pouco mais de 1/4 do total, enquanto o segundo ja é mais de 2/3 do total. Em termos
absolutos, hd uma migragao significativa (maior que a variagao da populagao no periodo)
de pessoas das classes A, B e E- para a classe C. As classes C e D tém uma expansao
relativa superior a da populacao no periodo. Todos esses dados indicam uma expansao da
renda média da populagao, o que corrobora a tese, levantada a partir das Figuras 3 e 4,
que teria tido: uma redistribui¢ao da renda (redugao da desigualdade); e uma ampliagao
do poder de compra da populacao. Quanto ao segundo ponto, este se reflete na abertura
das classes C e D, que agora tém também um piso salarial mais elevado frente a 2002.

Em suma, tem-se mais pessoas ganhando relativamente mais.

6 Conclusoes

Apresentou-se, neste trabalho, uma metodologia de analise das componentes que
determinaram a pobreza no Brasil nos ultimos 10 anos. A metodologia contou com uma
modelagem logit, que permitiu a definicao de indicadores em uma escala de importancia
(por meio dos medidores apresentados na Tabela 2), além de mostrar as tendéncias que

cada indicador teve ao longo do periodo.
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Os resultados apontam para uma precariedade nas condig¢oes de ocupagao e de
ensino. Em outras palavras, ainda tem muitas pessoas que estao trabalhando no momento
e/ou da forma errada, além de ter pessoas que nao tém pelo menos ensino médio, ou que
sao analfabetas, ou que evadem da escola. O estudo também apontou a questao étnica
como um item importante: ha ainda grande discriminagao das pessoas de cor nao-branca
(especialmente no que concerne salarios e cargos), embora a maior parte da populagao
brasileira ja nao seja mais branca.

Outro ponto relevante é a colocacao de problemas de ordem fisico: embora a agua
encanada e a coleta de lixo sejam um beneficio acessivel a 85-90% da populacao, as
condicoes nas quais se da a coleta de esgoto ainda estao em niveis aquém dos desejaveis
(passou-se dos 50% apenas entre 2009 e 2011).

Um item que chama a atencao é a distribuicao de meios de comunicacao na so-
ciedade. A categoria analisou quatro bens (celular, televisor, computador e telefone),
impondo restricao para que nao se considerasse pobre apenas quem tivesse pelo menos
3/4 dos itens indicados. Surpreendentemente, embora se tenha uma populac¢do onde a re-
lagao celular/pessoa é maior que 1, apenas 1/4 da populagao tinha 3 dos 4 itens indicados
em 2002, e, em 2011, este nimero estd em pouco mais de 1/3.

Analisando-se a migracao como fator determinante da pobreza, percebeu-se que
nao é um elemento significativo (por ter sido rejeitado na maioria das vezes), mas tende
a diminuir com o aumento da renda. Embora nao haja uma significancia estatistica,
apresenta-se um claro sinal de que menor renda aumenta as chances de migragao (embora
a porcentagem de migragao fique em menos de 5% ao longo dos anos analisados).

De forma generalizada, houve uma melhora das condi¢oes de pobreza no Brasil:
todos os indicadores estudados tiveram melhoras ao longo da década, sendo as unicas
retracoes a de cor e de ocupacao. A primeira nao deveria ser preocupante, por ser apenas
uma variavel de género, e nao de determinacao — isto €, vocé nao sera pobre por nao ser
branco, mas sera pobre se nao tiver esgoto decente em casa —, mas o segundo indicador
mostra como ha uma piora generalizada nas condicoes de trabalho da populagao. Em
2011, mais de 1/4 da populagao brasileira nao estava em condigdes decentes de ocupagao
— ou trabalhava antes da idade certa, ou era desempregado, etc..

Houve, ao longo da década, um deslocamento entre as classes economicas: a classe
C expandiu-se acima do aumento populacional, as custas de uma reducao nas classes A
e B. Esta expansao comprova o alargamento das curvas logit de 2002 para 2011: neste
ano precisa-se de uma renda maior para se ter valores acumulados préximos a 100%,
enquanto naquele uma renda de até 1,5 mil reais ja era suficiente para ter acumulados
quase integrais.

Percebe-se uma franca melhora nas condigoes de pobreza e desigualdade no pais.
Entretanto, muitos esforcos devem ser feitos; por se tratar de um pais em desenvolvimento,

nao se pode pensar em crescimento economico sem alid-lo a uma melhora das condigoes
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socioeconomicas da populacao, além de associa-lo a melhora da qualidade de ensino e de
infraestrutura basica. A expansao do salario minimo, em niveis reais, trouxe um aumento
do consumo da populagao, mas nenhum crescimento é sustentado, a médio-longo prazo,
apenas nas condigoes de demanda.

Para ter um crescimento conspicuo e socioeconomicamente justo, é necessario in-
vestir na melhora sistémica das condigoes de demanda, oferecendo: maior qualidade de
ensino; trabalhos dignos (isto é, que nao passem pela ideia de subemprego); melhora nas
condigoes de infraestrutura das moradias — melhorando coleta de lixo, esgoto, etc. —;
e reorganizando o modelo de crescimento que o pais estd adotando. Se, por um lado,
o mercado de commodities permite a expansao da economia, este mercado tende ao es-
gotamento a médio prazo, necessitando de um setor de bens de capital consistente por
tras. Setores industriais geram demanda por emprego qualificado, aquecendo o circuito
ensino-emprego.

Em suma, toma-se a década de 2000 como um exemplo de melhorias possiveis na
sociedade brasileira. Todavia, estas melhoras nao podem se resumir aos rasos resultados
obtidos, devendo se fazer mais para a melhora das condi¢oes de vida da populacao brasi-
leira, garantindo expectativas de um futuro melhor e um presente digno, incentivando a

prépria populacao a mudanca.
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